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JEGYZOKONYYV

Késziilt: Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 2008. junius 11-i
rendkivali zart Glésérdl.

Jelen vannak: Banné Hornyik Maria, Csanyi Tibor, Dr. Egedy Zsolt, Féldi Aron,
Habony Istvan, Kovacs Laszld, Kocsiné Téth Valéria, Krupincza Tibor, Mészaros
Laszl6, Murvainé Kovacs Rita, Paczariné Barna Rozalia, Parti Mihaly, Petd Istvanne,
Retkes Maria, Romhanyiné dr. Balogh Edit, Szabdé Andras Istvanné képvisel6 16 f6

Polgarmesteri Hivatal részérél: Dr. Németh Monika jegyz6, Hamar Sandorné
gazdasagi osztalyvezetd, Farkasné Fazekas Maria jegyz6kdnyvvezetd

Tavolmaradasat jelezte: Gulykané Gal Erzsébet, Varga Sandorné

Romhanyiné dr. Balogh Edit: K&szontotte a jelenlévéket, megallapitotta, hogy a
képvisel6-testilet hatarozatképes.

Jegyz6konyvi hitelesiték személyére javasolta Csanyi Tibor és Dr. Egedy Zsolt
képviseldket.

Kérte a Képvisel6-testulet tagjait szavazzanak a jegyz6konyvi hitelesit6k
személyerél.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testulet 16 igen, 0 nem szavazattal és 0
tartézkodas mellett egyetértett Csanyi Tibor és Dr. Egedy Zsolt jegyz6konyvi
hitelesiték szemeélyével.

Ismertette a zart Ulés napirendi pontjat.

Kérte a Képviseld-testulet tagjait szavazzanak a zart Ulés napirendi pontjanak
elfogadasaral.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testilet 16 igen, 0 nem szavazattal és 0
tartézkodas mellett a napirendi pontot elfogadta.

Zart lilés:
Napirend: Eléado:

Kotvénykibocsatasbol eredd bevétel felhasznaldasa Romhanyiné dr. Balogh Edit
polgarmester

1./ Napirendi pont targya: Kétvénykibocsatasbol eredd bevétel felhasznalasa

Napirendi pont eléadéja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Dr. Egedy Zsolt: Elmondta, hogy hétfén este volt egy megbeszélés, akkor
szembesultek a kotvénykibocsatas befektetése kapcsan a tablazatbdl, hogy julius
honapban elére lathatodlag 100 millié forintot kell a kétvénycsomagbdl elétorleszteni a



csatornahitelbe. A 415 millié forintos hitel lejarata 2011. december 31. Egykori
gazkdézmi vagyon kamatdsszege 184 millié forint zarolva lett biztositékként. Betéti
tarsasagot biztak meg a kotvénykibocsatassal kapcsolatban, meg voltak az
ajanlatok, elkészitette az értékelést, majd hosszas vita utan kivalasztasra kerult a
nyertes palyazat zart Ulés keretében. Ezen az Ulésen sok miden elhangzott, ebben
talan Habony képviseld ur is megerdsiti, de a csatorna hitel nem volt téma. Szakért
cég azt mondta, hogy a 415 millio forint hitel allamilag tdmogatott, nem szabad
hozzanyulni. Az akkori alkuban ez nem szerepelt, hétfén tajékozddtak, hogy elére
lathatélag ezt most ki kell fizetni. Szerz6dés alairasra kerult aprilis 11-én
polgarmester asszony és jegyz6né reészérdl, valamint a bank képvisel6jével. Ez a
kiegészité megallapodas tartalmazta a 100 millié forint kifizetését. Aprilis 24-én a
képviselO-testulet zart Ulésen jovahagyta a szerzbdést, illetve a kiegészitd
megallapodas tartalmat. Ekkor elmult mar 10 o6ra, nem betlzte at a napirend
tartalmat, ugy gondolta, hogy azt tartalmazza az anyag, amiben megallapodtak.
Ehhez képest mégis csalodasat fejezte ki, azon az Ulésen nem hangzott el a
csatornahitellel kapcsolatos tajékoztatas. Ugyrendi és Kozbiztonsagi, Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsag is targyalta. Az Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag Ulésén
készllt hanganyagban érintélegesen sz6 van a csatorna kérdésrdl. Kérdés, hogy ha
van egy palyazat és a beadott palyazat tartalmanak megfeleléen tortént a nyertes
kivalasztasa, dontést kovetéen lehet-e modositani a szerz6dés tartalmat. Alairasra
kerllt a varos részérél testlleti dontés utan egy modositas, majd testulet altal
megerésitésre kerult, ezek utan nem ugy kerult alairasra. Véleménye szerint ez
komoly jogi kérdés. Kérte vizsgaljak meg, hogy az dnkormanyzatnak ez pénzigyileg
mit jelent, pozitiv, vagy negativ értelemben. Akkor a szakembertdl elhangzott, hogy
nem érdemes kivaltani. Amennyiben a kotvénypaketbél torlesztenek a tarsulasi
hitelbe, akkor nem tudja befektetni, igy a kamatmarstol elesnek. Szamitast kért a
pénzugyi osztalytdl arra vonatkozolag, mi indokolta ezt a komoly modositast.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A hétf6i megbeszélésen azt mondta, hogy a csatorna
hitelnél el6torlesztés van, de 0sszegszerliséget nem emlitett. Amikor kezd6dott a
kotvény-kibocsatasi dolog, akkor sokat vitatkoztak az 0Osszegrél. Ajanlattételnél
minden bank meghatarozta, hogy maximum 20 % erejéig lehet a korabban felvett
hitelek torlesztésére hasznalni, mert a banknak nem érdeke, hogy csédbe menjen az
onkormanyzat. A targyalasok alatt végig arrdl beszéltek, hogy a likvidhitelt elényds
kivaltani, valamint a fejlesztési hitel esetében arrdl volt szé, hogy nem szabad
visszafizetni. Elhangzott az is, hogy a csatornahitel 75 %-os kamattamogatasban
részesul 5 évig, ezt meg kell vizsgalni. A bank a csatornahitellel kapcsolatban ugy
itélte meg, hogy amennyiben szukségesnek itéli kotelezi a bank az dnkormanyzatot
az el6torlesztésre. Raiffeisen Bank igazgatdja elmondta, hogy a szerzddés-
tervezetnek, amit a testulet is latott, van egy kiegészitd6 szerz6dése, mert ehhez a
feltételnez koéti a bank a kotvény kibocsatasat. Nem volt durva eltérés, ami miatt azt
mondhattak volna a jegyzénével, hogy nem irjak ala, annal is inkabb mert alairasra
jogosultak voltak. Ezért kerult be aprilis 24-i testlleti Glésre. Kulon kihangsulyozasra
kerllt a testuleti Ulésen, hogy a kulon szerzddés 2 pontja valtozott, ami el6z6leg nem
kerult rogzitésre. Adatokat meg fogjak kérni, melyben meghatarozza, hogy mennyi
legyen az elétorlesztés, ez csak erre az évre vonatkozéan van. Eppen ezért nem
emlékezhetett alpolgarmester ur az 6sszegre. A 415 milli¢ forintbdl valamennyit
vissza kell fizetni, hogy garantalni tudjak a 2011-es visszafizetést. Kdvetkez6 testileti
ulésre meg fogjak hivni a Raiffeisen Bank képviseldjét is. Az is kdzrejatszott a
dologban, hogy 3 milliard forintos koétvénykibocsatasrél beszéltek, helyette 2,2



milliard forintos kotvénykibocsatas tortént meg. Semmiféle szabalytalansagot nem
kovettek el.

Dr. Németh Ménika: Korabban is elhangzott, hogy a palyazatban szerepld
szerz6dés meég nincs megfogalmazva, akkor tudnak majd donteni, amikor a
polgarmester asszony és a jegyz6 alairja. A megallapodas alairasakor komoly
dontést kellett hozniuk, de erre felhatalmazasuk volt, igy ott helyben kellett a dontést
meghozniuk. Véleménye szerint a szerz6dés alairasa utan a gazdasagi bizottsag
ulésén is korrekt tajekoztatast adott az ugyrdl. Az is igaz, hogy a testuleti Ulésen
konkrétan nem hangzott el a csatorna hitel. Kérte a gazdasagi osztaly vezetdjét,
hogy a kamatokkal kapcsolatos tajékoztatast tegye meg.

Hamar Sandorné: A jelenlegi allas szerint a 415 millié forinthoz képest 100 millié
forint hianyzik. Amennyiben el6torlesztésre kerll sor 2011. december 31-én, akkor
nem viszi el évadékként, hanem benne marad. Lényeg az, hogy a fizetendé kamat
75 %-at fedezi jelenleg, igy a 25 % hianyzik, melyet késébb a befizetésekbdl le kell
venni.

Retkes Maria: Véleménye szerint talan egyszer belatjak, hogy a 10 o6ra utani
dontéseknek nincs alapja.

Dr. Egedy Zsolt: Korabbi testlleti Glésen a 415 millié forintos tarsulati hitel kivaltasat
6 emlitette meg. Szakeérté cég kijelentette, hogy nem éri meg. A tarsulati hitel nem
merult fel az alkudozaskor, késébb kerilt be elemként. A kiegészité javaslat szerint,
amennyiben betorlesztésre kerul az 6sszeg, az elzalogositott gazkézmi kamatait fel
lehetne szabaditani, de kérdés, hogy érdemes-e. Szandéka egyértelmiien az Ulgy
tisztazasa volt.

Mivel tdbb napirend és hozzaszoélas nem volt, igy a zart Glést Romhanyiné dr.
Balogh Edit polgarmester bezarta.

K.m.f.

Romhanyiné dr. Balogh Edit Dr. Németh Ménika
polgarmester jegyz6

Csanyi Tibor Dr. Egedy Zsolt
jegyzoékonyvi hitelesitok



